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Beschlussforderung

Der Studentische Konvent moge beschlieflen:

1. Die Studierendenvertretung setzt sich fiir die Einfithrung der anonymisierten Korrektur
von schriftlichen Klausuren an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg
ein.

2. Die Universitatsleitung wird aufgefordert, ein Verfahren zu entwickeln und umzusetzen, dass
sicherstellt, dass die Identitat der Studierenden wéahrend des gesamten Korrekturprozesses
anonym bleibt.

Begriindung

Die objektive Bewertung von Priifungsleistungen ist entscheidend fiir ein gerechtes und hoch-
wertiges Bildungssystem. Studien belegen, dass selbst bei grofitmoglicher Professionalitat der
Lehrenden unbewusste Vorurteile die Notenvergabe beeinflussen kénnen. Diese kénnen durch
Faktoren wie Namen, Geschlecht, vermutete Herkunft oder frithere Interaktionen zwischen
Studierenden und Lehrenden entstehen.

Eine Untersuchung von Malouff et al. (2013) zeigt, dass anonyme Priifungsbewertungen unbe-
wusste Verzerrungen signifikant reduzieren und die Wahrnehmung der Fairness bei Studierenden
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verbessern konnen [1]. Insbesondere Gender-Bias bleibt ein wiederkehrendes Problem. Eine Studie
von Reilly et al. (2019) hebt hervor, dass Frauen oft durch geschlechtsspezifische Stereotypen in
der akademischen Bewertung benachteiligt werden [2].

Zudem konnen frithere Eindriicke von Studierenden, etwa durch den sogenannten Halo-Effekt, die
Objektivitdt der Bewertung beeintrichtigen. Eine Studie von van den Bergh et al. (2010) zeigt,
dass unbewusste Stereotypen durch die Einfiihrung anonymer Bewertungsverfahren deutlich
reduziert werden konnen [3]. Auch Hodges (2013) bestatigt, dass ein anonymisiertes Verfahren
Lehrende vor potenziellen Vorwiirfen der Voreingenommenheit schiitzt und die Integritat des
Bewertungsprozesses stérkt [4].

Eine weitere Studie von Mitchell et al. (2020) unterstreicht, dass anonyme Priifungen Chan-
cengleichheit fordern und Studierende unabhéngig von ihrer sozialen oder ethnischen Herkunft
gleich bewerten lassen [5]. Solche Systeme erhéhen zudem das Vertrauen der Studierenden in
die Fairness und Transparenz des Bewertungssystems, was fiir den weiteren akademischen und
beruflichen Erfolg entscheidend ist.

Die Einfiihrung eines anonymisierten Bewertungsverfahrens starkt die Glaubwiirdigkeit der
Universitat und ist ein zeitgeméfler Beitrag zur Qualitdtssicherung. An anderen Hochschulen,
die diese Systeme bereits implementiert haben, wurden positive Erfahrungen hinsichtlich der
Fairness und Objektivitat des Bewertungsprozesses gesammelt. Eine Metaanalyse von Fraser
et al. (2018) betont, dass die positiven Auswirkungen die Implementierungskosten und den
logistischen Aufwand bei Weitem tbersteigen [6].

Mit der Einfithrung eines anonymisierten Bewertungsverfahrens wiirde die FAU ihre Vorrei-
terrolle als chancengerechte und moderne Universitat weiter starken und ein gerechteres und
hochwertigeres Bewertungssystem gewéhrleisten.
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